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บทคัดย่อ 

 บทความเชิงวินิจฉัยชิ้นนี้ศึกษาปรัชญาสุญนิยม และวิเคราะห์ผลกระทบที่ปรัชญาสาขานี้มีต่อ
การวินิจฉัยทางศีลธรรม บทความชิ้นนี้อ้างว่า ปรากฏการณ์ที่กลุ่มคนช่างแม่งมองว่า การฆ่าตัวตายเป็น
ปฏิกิริยาโต้กลับต่อกรอบคิดที่มองว่าชีวิตไร้ความหมาย ซึ่งสำหรับพวกเขาแล้วเป็นปฏิกิริยาที่กระทำได้นั้น 
ชี้ให้เห็นถึงความหลงใหลของพวกเขาในปรัชญานี้ ซึ่งในที่สุดแล้วจะนำนําไปสู่สถานะของการปฏิเสธความ
จริง/สัจธรรม Nietzsche เอง (ในฐานะที่เป็นตัวตั้งตัวตีของปรัชญานี้) พิจารณาสภาพนี้ให้อยู่ฐานะ “โรค” 
ชนิดหนึ่ง ในแง่นี้ การปล่อยให้บุคคลหนึ่งประยุกต์ใช้ปรัชญาช่างแม่ง จึงเท่ากับการทําให้เขาป่วยลง หรือ
ทำให้เขาไร้อารยะธรรม หรือเป็นการทําลายการตัดสินทางศีลธรรมของสังคม กล่าวคือ เป็นการทำให้เขา
ถอยหลังลงคลองนั่นเอง บทความชิ้นนี้ เสนอว่า ผลกระทบที่ เห็นได้ชัดประการหนึ่งของปัญหานี้   
ถูกนําเสนอผ่านข้อเท็จจริงที่ว่า แทนที่มนุษย์จะมั่นใจในความสามารถที่จะยืนหยัดอยู่บนศีลธรรม พวกเขา
กลับตกไปอยู่ในสถานะความสับสนทางศีลธรรม พวกเขามีข้อสงสัยแม้กระทั่งเกี่ยวกับการดํารงอยู่ของ
ศีลธรรมเอง ในตอนท้าย บทความชิ้นนี้ ยังได้นำเสนอญาณวิทยาอันพึงประสงค์ชุดหนึ่ง ซึ่งให้ความสำคัญ
กับคุณธรรมเชิงปรนัย และดังนั้น จึงถูกพิจารณาให้เป็นยารักษาโรคชนิดนี้ได้ 
คำสำคัญ: ปรัชญาช่างแม่ง, การฆ่าตัวตาย, ญาณวิทยา  
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Abstract 
 This explorative article studies nihilism and examines its negative impact on 

moral judgment. It claims that the nihilist thought of committing suicide as a permissible 
reflection of the meaningless life indicates the obsession in the philosophy, which 
eventually will lead to a mode of denial of the truth. Nietzsche (as a leading figure) calls 
this state a “disease”. In this sense, letting the individual employ nihilism is analogous to 
making him sick or turning him backward, or ruining the moral judgment of society—
committing an act of retrogression. It suggests that an obvious effect of the matter can 
be presented through the fact that instead of being certain of their capacity for moral 
concern, people tend to be in a state of moral confusion, questioning even the 
existence of morality itself. The article at the end proposes an ideal epistemology that 
emphasizes objective morality and therefore can be considered as a remedy to the 
symptom. 
Keywords: Nihilism, suicide, epistemology 
 
บทนำ 
  นักปรัชญาชาวเยอรมัน Martin Heidegger (1889 –1976) ได้แยกแยะความแตกต่างระหว่าง
คุณสมบัติความเป็นมนุษย์และความเป็น “สิ่งอ่ืน” นอกจากมนุษย์ (เช่น สัตว์เดรัจฉาน) เอาไว้ว่า มนุษย์มี
ความต้องการกำหนดชะตาชีวิตของตัวเอง (how to be) ในขณะที่ “สิ่งอ่ืน” นั้น พวกเขาเพียง “เป็นในสิ่ง
ที่เป็น” ด้วยความจำเป็นข้อนี้ มนุษย์จึงต้อง “พยากรณ์” อนาคตตัวเองให้ได้ ก่อนที่เขาจะสามารถ
ประกอบอาชีพเป็นแพทย์ วิศวกร นักกฎหมาย หรือนักปรัชญา ดังนั้นปัญหาพ้ืนฐานแรกของมนุษย์ ก็คือ 
การที่มนุษย์มีชีวิตอยู่นั่นเอง ในแง่นี้ การไม่เข้าใจวัตถุประสงค์ของการมีชีวิตอยู่ ทั้ง ๆ ที่มีความปรารถนา
อย่างท่วมท้นที่จะเข้าใจนั้น จึงถือได้ว่าเป็น “วิกฤตการมีชีวิตอยู่” (existential crisis) (Heidegger, 
2016, หน้า 68) ซึ่งสามารถปรากฏออกมาในช่วงที่จมทุกข์อยู่กับการหาเหตุผล หรือความหมายของการมี
ชีวิต และจะรู้สึกหดหู่ เลื่อนลอย หรือว่างเปล่า เมื่อหาคำตอบนั้นให้กับตัวเองไม่ได้ (Saejia, 2020) ด้วย
เหตุนี้ การไตร่ตรองถึงความหมายแห่งชีวิตจึงมีความสําคัญมาก เนื่องจากการเข้าใจชีวิตเป็นองค์ประกอบ
สําคัญของการบรรลุความสุขในชีวิต สำคัญมากกว่าการที่มีทุกสิ่งที่ปรารถนาเสียอีก เพราะแม้ว่ามนุษย์
สามารถบรรลุความต้องการทางโลกท้ังหมดได้ แต่พวกเขาก็สามารถท่ีจะกลายเป็นคนหดหู่และคิดสั้นได้  

อย่างไรก็ดี ปรากฏการณ์การเพ่ิมจำนวนขึ้นของอัตราการเสียชีวิตด้วยการฆ่าตัวตายนั้น  
มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันแนบแน่นกับการเพ่ิมขึ้นของความนิยมนำปรัชญา  สุญนิยม (Nihilism)  
มาประยุกต์ใช้ในชีวิตประวัน ซึ่งมีหัวใจแห่งการขับเคลื่อนเป็นแนวคิดที่มองว่า “ชีวิตก็ไม่ได้มีความหมาย 
เป้าหมาย หรือคุณค่าอะไร (ดังนั้น ก็ช่างแม่งเหอะ)” (Wuttipitayamongkol, 2017) ในแง่นี้ สุญนิยม 
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สามารถถูกพิจารณาว่าเป็น “อาการป่วย” ชนิดหนึ่งได้ ที่กล่าวเช่นนี้ก็เพราะคนที่เชื่อในสุญนิยมนั้น มักจะ
ประสบกับ “ผลร้ายที่ตามมา” (bad consequences) ซึ่งสามารถ “ปลดแอกให้หลุดพ้น” (liberated) 
ได้ โดย “การเข้าไปมีส่วนร่วมกับสิ่งอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ กล่าวคือ สิ่งที่ลึกลับที่เรียกว่า ศักดิ์สิทธิ์ (sacred)” 
(Tartaglia & Tracy, 2021) ดังนั้น ควรมีการประเมินอาการของโรคนี้ โดยที่พิจารณาจากผลกระทบของ
สุญนิยม ในขณะที่มีการมองว่าเทคโนโลยีและความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ จะรักษา nihilism ได้  
แต่สำหรับนักวิจัยบางคนแล้ว เทคโนโลยีและความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์นั้น เป็นเครื่องมืออำนวย
ความสะดวกให้เราหลีกหนีความจริง ผ่านสิ่งที่ เรียกว่า “Techno-Hypnosis” (Ponders, 2021)  
ด้วยความสำคัญข้อนี้ ประเด็นว่าด้วยสุญนิยมนั้น จึงเป็นประเด็นสำคัญท่ีเราต้องพิจารณากันอย่างจริงจัง 
 
ไตก๋งเรือคนสำคัญ  

สูญนิยม เป็นสาขาปรัชญาที่ให้ความสำคัญกับการ “นิยามจุดประสงค์ของชีวิตขึ้นมาใหม่” พร้อม
กันกับปฏิเสธค่านิยมแกนกลางแห่งศีลธรรมของมนุษย์ ซึ่งถอดความได้ประมาณว่า “ชีวิตนี้ไม่มีความหมาย 
ไร้วัตถุประสงค์ และศีลธรรมแบบดั้งเดิมต้องทำให้หมดไป” (Britannica, 2020) ข้อกล่าวอ้างนี้สอดคล้อง
กับคำพูดของธเนศ วงศ์ยานนาวา ที่ได้แสดงความเห็นว่าด้วยการเกิดของมนุษย์ในแง่ของศาสนาพุทธว่า 
“การเกิดแม่งเป็นทุกข์” (M I I Z, 2020) ในแง่นี้ ถ้าการมองว่าการมีลูกเป็นการสร้างความทุกข์ให้กับลูกที่
เกิดมาแล้ว มุมมองเช่นนี้ก็สามารถเปรียบเทียบความคล้ายกันกับแนวคิดทีได้รับอิทธิพลมาจากการมอง
โลกในแง่ร้ายแบบ Arthur Schopenhauer (1788 –1860) ผู้ที่ดูเหมือนว่าไม่ส่งเสริมการฆ่าตัวตายอย่าง
ชัดเจน แต่เขาเองก็สนับสนุนมุมมองที่ว่าเราไม่ควรมีลูก เพราะการมีลูกเป็นการส่งผ่านภาระแห่งการมีชีวิต
ไปยังคนรุ่นต่อ ๆ ไป  (Schopenhauer & Saunders, 2005, หน้า 7) จากมุมมองในแง่ลบมุมมองนี้   
เราสามารถบอกเป็นนัยได้ว่าชีวิตไม่มีค่าพอที่จะคงอยู่ต่อไป เพราะมันไม่มีความหมาย ดังนั้น การฆ่าตัว
ตาย ซึ่งดูเหมือนจะเป็นการกระทำที่อนุญาตให้ทำได้ในพระพุทธศาสนา  (Wasserman et al., 2021)  
จึงเป็นตัวเลือกที่ไม่ควรถูกทิ้งไว้ข้างหลังเพ่ือพิจารณา ซึ่งสำหรับนักปรัชญา เฉกเช่น Albert Camus 
(1913-1960) แล้ว ประเด็นการฆ่าตัวตายนั้น นับว่าเป็น “ปัญหาทางปรัชญาที่ต้องอาศัยความจริงจังอย่าง
แท้จริง” (truly serious philosophical problem) (Camus, 2005, หน้า 1) ไตก๋งเรือคนสำคัญของเรือ
ลำนี้ ก็คือ Friedrich Nietzsche (1844-1900) ที่มากับแนวคิดที่ว่า “ไม่มีเป้าหมายใด ๆ (ให้ชีวิต) ไม่มี
คําตอบให้กับคําถามที่ว่า ทําไม?” และ “ความสําคัญของสูญนิยมคืออะไร? – ก็คือข้อเท็จจริงที่ว่า คุณค่า
ทางศีลธรรมอันสูงส่งลดคุณค่าตัวเองลง” (Nietzsche, 2017, หน้า 15)  

อย่างไรก็ตาม เราก็ไม่ควรตำหนิไตก๋งเหล่านี้จนเกินไป เนื่องจากยังมีแนวคิดทางปรัชญามากมาย 
ที่มีหน้าที่ในการก่อให้เกิดการมองโลกในแง่ร้ายและสุญนิยมเช่นนี้ ซึ่งถูกนำเสนอผ่านสถิติการฆ่าตัวตาย 
ในทุกวันนี้ โดยที่สถิติการฆ่าตัวตายในผู้ที่มีความคิดอยากตาย ต้องพยายามฆ่าตัวตาย (Attempt suicide) 
มากกว่า 20 ครั้ง ถึงจะตายสำเร็จ (Completed suicide) บอกเราว่า ในปีหนึ่ง ๆ ผู้คนกว่าล้านคนทั่วโลก
ฆ่าตัวตายสำเร็จ คิดเฉลี่ยได้เท่ากับฆ่าตัวตายสำเร็จ 1 คน ในทุก ๆ 40 วินาที โดยพบว่าสาเหตุหลักมาจาก
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การเจ็บป่วยด้วยโรคซึมเศร้า คาดว่าจะมีการฆ่าตัวตายทั่วโลกราว ๆ 739,000 ราย โดยมีค่าเฉลี่ยโลกทุก
ช่วงวัย (Global-age standardized) อยู่ที่ 10.5 ต่อประชากรแสนคน ยิ่งไปกว่านั้น สาเหตุจากการฆ่า 
ตัวตาย อันมาจากโรคซึมเศร้าของประชากรประเทศอ่ืน ๆ ของโลกนั้น สอดคล้องกับสาเหตุหลักของการ
ฆ่าตัวตายที่เกิดขึ้นในประเทศไทยด้วย ซึ่งมีอัตราฆ่าตัวตาย เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยในระดับโลกในปี 
2016 อยู่ที่ 6.35 ต่อประชากรแสนคน (Mongkol, 2020) จะเห็นได้ว่า ปัญหาการฆ่าตัวตายกับสุญนิยม
นั้น มีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กัน เพราะท้ังคู่ต่างก็ลงความเห็นพิจารณาชีวิตว่าไร้คุณค่า 

มีความเป็นไปได้มากกว่า ความรู้สึกว่า “อย่าไปแคร์ใคร” (หรืออยากช่างแม่ง) นั้น อาจจะเข้ามา
โจมตีเราได้ทุกเม่ือ ณ จุดใดจุดหนึ่งของชีวิต ไม่ว่าจะกับใครก็ตาม นี่ไม่รวมถึงผู้ที่โชคดี ที่ไม่ต้องประสบกับ
มันด้วยตัวเอง แต่ทว่าจะหลีกหนีมันเสียเลยคงไม่ได้ เพราะอย่างไรก็ดี โอกาสที่มันจะเกิดกับคนที่เรารู้จัก 
หรือคนที่เรารักนั้น มันก็มีสูงมาก ด้วยเหตุนี้ Wuttipitayamongkol (2017) จึงให้ความเห็นว่า ความรู้สึก
อยาก ‘ช่างแม่ง’ เป็น “ความรู้สึกร่วมของใครหลาย ๆ คน” โดยมีคุณลักษณะที่โดดเด่น คือ จะถูกสะสม
มากขึ้นเรื่อย ๆ จนเราอยากที่จะปลดปล่อย ด้วยเหตุที่เพราะคนจำนวนมากไม่รู้จักวิธีปลดปล่อย นักเขียน 
เฉกเช่น Mark Manson จึงเขียนหนังสือขายดีแนะวิธีการปลดปล่อยความรู้สึกนี้ขึ้นชื่อว่า The Subtle 
Art of Not Giving a F*ck (2016) อีกทั้ง อิทธิพลเชิงลบของสุญนิยม มีความสอดคล้องกับปรากฏการณ์
ที่ผู้คนจำนวนไม่น้อย ได้ให้ความพยายามหลีกหนีมัน โดยการไป “หยิบนั่นนิดนี่หน่อย” แห่งหลักคำสอน
ศาสนาหลายศาสนามาประยุกต์ใช้กับชีวิตประจำวัน ท่ามกลางที่พวกเขากำลังปฏิเสธและดูแคลน (belittle) 
หลักศรัทธาแห่งศาสนา และมองศาสนาว่า “ล้าหลัง” และ “ดันทุรัน” (dogmatic) (Ponders, 2021)  
 
ค่านิยมเชิงศีลธรรมแห่งสุญนิยม 

ค่านิยมเชิงศีลธรรม (หรือคุณธรรม) หมายถึง มาตรฐานคุณค่าระดับสูงที่ควรค่าแก่การกำหนดให้
เป็นคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ไม่ว่าจะเป็นของบุคคลหรือชุมชน พร้อมกับความรู้สึกที่เห็นค่านิยมนี้ว่า
เป็นบังคับหรือหน้าที่รับผิดชอบที่ต้องรักษาไว้  

ความจริงขั้นพ้ืนฐานประการหนึ่งเกี่ยวกับความเป็นมนุษย์ก็คือ มนุษย์จำเป็นต้องประพฤติตน
อย่างมีจริยธรรม ภายใต้ความสามารถพิเศษบางอย่างที่สิ่งมีชีวิตประเภทอ่ืนไม่มี เฉกเช่น ความสามารถ  
ในการคาดคะเนถึงผลที่ตามมาของการกระทำของตัวเอง ความสามารถในการตัดสินวินิจฉัยถูกผิด และ
ความสามารถในการเลือกกระทำ/ปฏิบัติเมื่อประสบกับสถานการณ์ต่าง ๆ ดังนั้น ในแง่นี้ กล่าวได้ว่า  
“ธาตุแท้ของมนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่คลั่งไคล้ศีลธรรม” (Ayala, 2010) นอกจากนี้ หน้าที่สำคัญประการหนึ่ง
ของค่านิยมเชิงศีลธรรม ก็คือ การรวมผู้คนเข้าด้วยกัน (ภายใต้บรรทัดฐานเดียวกัน) ดังนั้น สำหรับมนุษย์
แล้ว คุณธรรมจึงเป็น “สิ่งที่สําคัญที่สุด” (Ponders, 2021) 

ในโลกตะวันตก ก่อนการเคลื่อนไหวของ “ลัทธิไร้พระเจ้า”ของ Nietzsche จะแผ่วงกว้าง พระผู้เป็นเจ้า 
(God) เคยถูกพิจารณาไว้ว่าเป็นแหล่งที่มาสูงสุดของศีลธรรม และการกระทำที่มีคุณค่าทางศีลธรรมสูงสุด 
ก็คือ การกราบนมัสการพระผู้เป็นเจ้า อย่างไรก็ตาม ด้วยอิทธิพลของ Nietzsche แรงจูงใจที่ผลักดันให้
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ผู้คนมีศีลธรรมถึงคราต้องอ่อนแอลง ในที่สุดการทําความดีก็ไม่ได้ทำเพ่ือการแสวงหาความพึงพอใจของ
พระผู้ เป็นเจ้า อีกทั้งแนวคิดเรื่องความดีความงามถูกกําหนดขึ้นมาใหม่ โดยอาศัยความเป็นอัตนัย 
(Subjectivity) แทนที่จะอาศัยความเป็นปรนัย (Objective) แบบเดิม ที่มนุษย์ประพฤติตนห่างไกลจาก
การฆาตรกรรม หรือขโมย หรือบริโภคสิ่งมึนเมา หรือล่วงละเมิดทางเพศนั้น ก็เพราะเป็นสิ่งเหล่านี้เป็นการ
กระทำท่ีเป็นบาป เป็นการกระทำของการไม่เชื่อฟังพระผู้เป็นเจ้า  

การเปลี่ยนขั้วการวินิจฉัยคุณธรรม (อะไรดี/ไม่ดี) จากเดิมที่อาศัยความเป็นปรนัย (Objective) 
มาเป็นอัตนัย (Subjective) นั้น Shafer-Landau (2005) ให้เหตุผลเชิงเย้ยหยันว่า คุณธรรมเชิงปรนัย  
(ที่กำหนดโดยพระผู้เป็นเจ้า) นั้น มันเกินวิสัยความเป็นมนุษย์ การที่คน ๆ หนึ่งจะบรรลุผลสำเร็จได้  
เขาจะต้องมีคุณลักษณะความเป็นคนดีเหนือมนุษย์ ดังจะเห็นได้จากข้อความที่ปรากฏในหนังสือของเขา
บางช่วงบางตอน ดังต่อไปนี้ “ความจริงทางศีลธรรม ถูกสร้างขึ้นจากมุมมอง ที่ได้รับข้อมูลองค์ความรู้มา
อย่างครบถ้วน และปราศจากความลำเอียงใด ๆ ทั้งสิ้น กล่าวคือ เป็นมุมมองที่อาศัยเหตุผลบริสุทธิ์อย่าง
แท้จริง” …“เป็นไปได้ว่า มุมมองที่เราชอบ อาจไม่สามารถบรรลุได้โดยมนุษย์อย่างแท้จริงได้ หรือถ้าบรรลุ
ได้ก็ภายหลังจากการได้รับการปกปักรักษาให้รอดพ้นจากการยึดติดกับทัศนคติปัจจุบัน (ไม่ว่าจะเป็น  
ด้านสติปัญญาหรืออารมณ์) ที่คน ๆ หนึ่งครอบครองไปแล้ว เป็นการยึดติดชนิดที่รุนแรง”…[ด้วยเหตุนี้] 
“เราสามารถเข้าใจการวิพากษ์วิจารณ์จำนวนมากที่ถูกปรุงแต่งเพ่ือต่อกรทฤษฎีดังกล่าว ในแง่ของการ 
ท้าทายข้อกล่าวอ้างของพวกเขาที่ว่า พวกเขาได้บรรลุผลมุมมองที่เป็นกลางแล้วอย่างน่าพอใจ” (หน้า 39-40)  
 
อะไรดี/อะไรไม่ดี : การตัดสินทางศีลธรรมที่ไร้ทางเลือกอ่ืน  

เป็นที่น่าสังเกตุว่า การเปลี่ยนขั้วการวินิจฉัยคุณธรรมที่กล่าวขึ้นมาข้างต้น สามารถพูดเป็นนัยยะ
ได้ว่า กลุ่มคนที่เห็นด้วยกับ Shafer-Landau นั้น คือกลุ่มคนที่ไร้หลักประกันทางศีลธรรม แม้ว่าผู้คน
จำนวนมากในหมู่พวกเขาต่างก็อ้างเสมอว่าพวกเขามีศีลธรรมก็ตาม ที่เป็นเช่นนี้ ก็เนื่องจากข้อกำหนดด้าน
ความดีความงาม (อะไรดี/ไม่ดี) ของพวกเขานั้น ยังคงเป็นปัญหาอยู่ โดยที่ความเป็นไปได้แห่งการตอบ
คำถามท่ีว่าความดีคือออะไร? สำหรับคนกลุ่มนี้สามารถจำแนกได้ดังนี้ 

ก. ความดี คือ สิ่งที่สามารถเพ่ิมระดับความสุข ความพึงพอใจ หรือความกินดีอยู่ดีได้  
    แนวคิดนี้สอดคล้องกันได้ดีกับปรัชญาการใช้ชีวิตแบบสุขนิยม (Hedonism) และหลักภยันตราย
(principle of harm) ซึ่งให้ความสำคัญกับการลดระดับภยันตรายลง และมองว่า “จุดประสงค์เดียวที่
อํานาจสามารถถูกนำมาใช้ได้กับบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกของชุมชนที่มีอารยธรรมอย่างเหมาะสมได้ (แม้ว่ามัน
จะขัดแย้งกับความปรารถนาของตัวเองก็ตาม) ก็คือ เพ่ือเป็นการป้องกันอันตรายที่จะเกิดขึ้นต่อผู้อ่ืน” 
(Mill, 2001, หน้า13) แม้ว่า Mill เองไม่ได้เป็นผู้ตั้งชื่อปรัชญานี้ขึ้นมา (ในนามหลักภยันตราย) แต่ก็มี
ความเป็นไปได้ว่า เขาเองก็มีความปรารถนาที่จะกําหนดข้อจํากัดบางประการขึ้น เพ่ือเป็นการควบคุมทาง
สังคม (Social Control) เหนือการกระทําของปัจเจกชน (Mill, 2001, หน้า 9) ซึ่งกล่าวต่อได้ว่า การ
กระทําเดียวเท่านั้นที่จำเป็นต้องได้รับการป้องกัน ก็คือ การกระทําที่สร้างอันตรายต่อผู้อ่ืน ในอีกแง่หนึ่ง 
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คน ๆ หนึ่งสามารถทำอะไรก็ได้ที่ตนปรารถนาตราบเท่าท่ีการกระทำนั้น ไม่ได้ไปทำร้ายคนอ่ืน นั่นหมายถึง 
หากการกระทําของเขาส่งผลกระทบเพียงแค่ต่อตัวเขาเองแล้ว สังคมก็ ไม่ควรหยุดยั้งเขาจากการกระทํา
ดังกล่าว ในแง่นี้หากการเสพยาเสพติดส่งผลกระทบเพียงแค่กับผู้เสพคนหนึ่ง และไม่ได้ส่งผลกระทบอะไร
ให้คนอ่ืนแล้ว การเสพยาเสพติดก็ไม่ควรได้รับการห้ามปรามจากกฎหมายหรือสังคม  หรือสิ่งที่ต้องตอบ
คำถามให้ได้ต่อมาก็คือ สังคมต้องทําอย่างไรกับคนท่ีต้องการจบชีวิตของตัวเองลง?  

อันที่จริง หลักภยันตรายมีความเชื่อมโยงกันอย่างแน่นแฟ้นกับหลักการแห่งประโยชน์นิยม 
(principle of utility) ของ Jeremy Bentham (1748-1832) ซึ่งระบุไว้ว่า ผู้คนควรทำเฉพาะสิ่งที่นำมา
ซึ่งความสุขของผู้คนจำนวนมาก กล่าวคือ หากคน ๆ หนึ่งตกอยู่ในสถานการณ์ต้องเลือกที่จะกระทำ  
เขาจะต้องเลือกตัวเลือกท่ีทำให้ผู้คนจำนวนมากมีความสุข ตัวอย่างหนึ่งของการยึดมั่นในผลประโยชน์หรือ
ความสุขของคนหมู่มาก ก็คือ การเกิดการรุมข่มขืนหมู่ (gangrape) เนื่องจากว่ามันถูกตั้งขึ้นบนฐานคิด
ที่ว่า ความสุขของกลุ่มผู้ข่มขืน มีความสำคัญเหนือกว่าความทุกข์ของเหยื่อ ด้วยการรรรงค์ให้เกิดการรุม
ข่มขืนเช่นนี้ ในทรรศนะของ Bentham แล้ว ความสุขของคนหมู่มากก็จะเพ่ิมอัตราขึ้น ซึ่งสำหรับผู้ที่ให้
การสนับสนุนฐานคิดของ Bentham แล้ว การสมสู่กันระหว่างมนุษย์กับสัตว์นั้น ควรจัดให้เป็นสิทธิ
มนุษยชนที่กระทำได้ ตราบเท่าที่การสมสู่นั้นไม่ได้ไปสร้างความเจ็บปวดใด ๆ ให้สัตว์ นี่ยังไม่รวมถึงการ
กระทำที่ผิดวิสัยอ่ืน ๆ เช่น การลวนลามในเด็กและการร่วมเพศกันระหว่างพ่ีน้องสายเลือดเดียวกัน 
(incest) ซึ่งถูกมองว่าเป็นสิ่งที่กระทำได้ หากทั้งคู่ให้การยินยอม  

เมื่อพิจารณาภยันตรายว่าทำหน้าที่ในการจำกัดสิทธิของผู้อ่ืน หรือละเลยผลประโยชน์ที่สําคัญ
ของผู้ อ่ืนแล้ว การที่ปัจเจกชนไม่จ่ายภาษีให้รัฐ จึงถือได้ว่าเป็นความผิดร้ายแรง เนื่องจากว่าการที่
บ้านเมืองจะเจริญขึ้นได้นั้น ต้องพ่ึงพาเม็ดเงินที่จัดเก็บได้จากพลเมืองในรูปของภาษี และดังนั้นการไม่จ่าย
ภาษีให้รัฐจึงถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงกว่าการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เหตุเพราะการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
นั้น เป็นการกระทำที่เพียงแค่ทำร้ายจิตใจของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น ซึ่งมีผลกระทบที่รุนแรงน้อยกว่า 
ในแง่นี้ เหยื่อจากการถูกรุมข่มขืนคนหนึ่ง จำต้องยินยอมถูกทำร้ายจิตใจเพราะเห็นแก่ความสุขของคนหมู่
มาก เนื่องจากว่าสิ่งที่อาจจะไปทําร้ายความรู้สึกของคน ๆ หนึ่ง อาจจะไม่ไปทําร้ายความรู้สึกของคนอ่ืนก็
ได้ อย่างไรก็ดีการกระทําที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้น เป็นอะไรที่หาได้ไม่ง่ายมาก เนื่องจาก
ข้อเท็จจริงที่ว่า ไม่มีบุคคลใดที่ถูกแยกออกจากผู้อ่ืนอย่างสิ้นเชิง และดังนั้นการกระทําของบุคคลใดบุคคล
หนึ่งส่วนใหญ่แล้ว จึงส่งผลกระทบต่อผู้อ่ืนไม่ว่าในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งทั้งสิ้น ในแง่นี้การฆ่าตัวตายของ
บุคคลบุคคลหนึ่ง จึงถือได้ว่าเป็นความผิดฐานทำลายแหล่งที่มาของเม็ดเงินในฐานะภาษีที่รัฐพึงจะได้รับ
จากเขา ยิ่งไปกว่านั้น หากกลุ่มคนที่ปฏิเสธคุณธรรมเชิงปรนัยมีคุณสมบัติร่วมกันกับกลุ่มคนที่ปฏิเสธ 
อิทธิพลของศาสนาที่มีต่อพัฒนาการด้านจิตวิญญาณ (S/R) (เฉกเช่น กลุ่มคนที่เห็นด้วยกับ Shafer-
Landau) และยึดมั่นในหลักท่ีว่า “จงทําในสิ่งที่คุณต้องการตราบเท่าที่คุณไม่ไปทําร้ายใคร” แล้ว กลุ่มคน
กลุ่มนี้มีความขัดแย้งในทางตรรกะอยู่ไม่น้อย เนื่องจากการปฏิเสธคุณธรรมเชิงปรนัยนั้น นอกจากจะส่ง
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ภยันตรายมาให้ความกินดีอยู่ดีของบุคคลและสังคมแล้ว ยังเป็นที่ มาแห่งการก่ออาชญากรรมและ
พฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์อ่ืน ๆ ในหมู่วัยรุ่นและผู้ใหญ่ตอนต้นอีกด้วย (Yonker et al., 2012) 

ข. ความดี คือ สิ่งที่หยั่งผลให้เราสามารถมีชีวิตอยู่ได้   
กรอบคิดการนิยามความดีในแง่นี้ เริ่มต้นขึ้นจากการให้ความสำคัญกับทฤษฎีทางชีววิทยา โดยมี

กลุ่มตัวอย่างประกอบการพิจารณาในการสร้างทฤษฎีขึ้นเป็นสัตว์ กล่าวในอีกแง่หนึ่ง ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่
ยึดเอาสัตว์และพฤติกรรมของสัตว์ ซึ่งมีการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา
ผ่านกฎการเลือกตามธรรมชาติ (natural selection) มาเป็นรากฐานทางศีลธรรม กล่าวให้ถึงที่สุด การ
กระทำใดก็ตามที่สัตว์กระทำและสามารถทำให้พวกมันอยู่รอดได้ ล้วนเป็นความดี นั่นหมายความว่า สัตว์ที่
สามารถเอาตัวรอดโดยการปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของธรรมชาติ ถูกพิจารณาให้เป็นต้นแบบทาง
ศีลธรรมของมนุษย์ (Moral idol)   

ในทรรศนะของทฤษฎีนี้ ทุกสิ่งทุกอย่างในสากลโลกล้วนมีการเปลี่ยนแปลงไปตามหลักชีวภาพ ซึ่ง
รวมถึงกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมด้วย ด้วยเหตุนี้ ถ้าศีลธรรมมีสถานะที่ต้องขึ้นอยู่กับการเปลี่ยนแปลงทาง
ชีวภาพแล้ว นั่นหมายความว่า  ศีลธรรมเองก็มีสถานะที่ต้องขึ้นอยู่กับการเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ ดังนั้น
ศีลธรรมจึงไม่มีสถานะเป็นปรนัย ซึ่งยืนยงในหลักการได้  

งานเขียนของ Charles Darwin (1809-1882) แสดงให้เห็นถึงการยึดพฤติกรรมของสัตว์มาเป็น
เกณฑ์ในการพิจารณาศีลธรรมของมนุษย์ผ่านกระบวนการคัดเลือกโดยธรรมชาติ กล่าวกันในอีกแง่หนึ่งก็
คือ สิ่งที่สร้างฐานการพิจารณาศีลธรรมความดีงามของมนุษย์นั้น มีสถานะท่ีต้องขึ้นอยู่กับการเปลี่ยนแปลง
ตามธรรมชาติ ที่นับวันจะต้องมีการเปลี่ยนแปลอยู่ทุกเมื่อ และด้วยเหตุนี้ การละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น
หรือการรบราฆ่าฟันระหว่างกันนั้น อาจจะเป็นสิ่งที่กระทำได้ หากถูกนำมาอ้างว่าเพ่ือเป็นการสืบสานการ
ดำรงอยู่ต่อไปได้ ดังข้อความที่ปรากฏว่า “หากมนุษย์ได้รับการเลี้ยงดูภายใต้เงื่อนไขเดียวกันกับผึ้งแล้ว … 
[มนุษย์เพศ] หญิงโสด ก็จะเหมือนผึ้ง ผู้ซึ่งคิดว่า การฆ่าพ่ีน้องร่วมบิดามารดากันเป็นหน้าที่อันศักดิ์สิทธิ์ที่ 
และเหล่าบรรดามารดา [มนุษย์] ก็จะพยายามฆ่าลูกสาวในวัยเจริญพันธ์ของตน โดยปราศจากการถูก
แทรกแซงโดยคนอื่นได้” (Darwin, 1874, หน้า 99) 

กล่าวโดยสรุป ข้อกล่าวอ้างที่ว่าศีลธรรมความดีงามมีพ้ืนฐานมาจากการให้ความพยายามกับการ
อยู่รอด หรือการพิจารณาความดีในแง่ของการกระทำเพ่ือให้มีชีวิตรอดเหนือปัจเจกชนคนอ่ืน  ๆ ซึ่งเป็น 
ต้นกำเนิดของการรณรงค์ให้มีการแข่งขันและแก่งแย่งชิงดีระหว่างกันนั้น ได้ทำให้คุณค่าแห่งศีลธรรมหรือ
การให้ความพยายามกับการใช้ชีวิตแบบผู้มีคุณธรรมจำต้องลดลง และดังนั้นศีลธรรมจึงไม่มีความหมาย
อะไรให้ฝันใฝ่ เนื่องจากว่าศีลธรรมอยู่ในสถานะเป็นเพียงผลพวงของการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติ  
ที่มักจะเปลี่ยนแปลงไปเรื่อยในไม่ช้าก็เร็ว ในขณะเดียวกันการพิจารณากฎเกณฑ์ทางศีลธรรมให้อยู่รูปแบบ
ปรนัยนั้น นำมาซึ่งกระบวนการสร้างความหมายให้เกิดขึ้นกับศีลธรรม กล่าวคือ เราจะเกิดความรู้สึกในแง่
ที่ว่าการดำรงอยู่ในศีลธรรมจรรยานั้น เป็นหน้าที่ทีต่้องกระทำ 
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ค. ความดี คือ สิ่งที่ฉันทามติของคนหมู่มากกำหนดไว้ว่าเป็นความดี   
กรอบคิดทางศีลธรรมข้อนี้ ถูกตั้งอยู่บนอิทธิพลทางสังคม กล่าวคือ ความเห็นที่ลงรอยกันจาก

สังคมคนหมู่มากเป็นพ้ืนฐานการกำหนดความดีงาม นั่นหมายความว่า ประเพณีหรือวัฒนธรรมของสังคม
หนึ่ง ๆ เป็นบรรทัดฐานที่ถูกต้องเสมอในการกำหนดสิ่งที่ดีหรือไม่ดี อย่างไรก็ดี การพิจารณาศีลธรรมในแง่
นี้ ย่อมส่งผลกระทบเชิงลบตามมาให้กับสังคม กล่าวคือ มันทําให้กฏเกณฑ์ทางศีลธรรมมีลักษณะไม่ตายตัว 
พร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา นั่นหมายความว่า การกระทำที่ถูกพิจารณาว่าผิดศีลธรรมในอดีต 
อาจจะถูกพิจารณาว่าเป็นการกระทำที่กระทำได้ในปัจจุบัน หรือการกระทำที่ผิดศีลธรรมในปัจจุบัน 
อาจจะถูกพิจารณาว่าเป็นการกระทำที่ทำได้ในอนาคต เฉกเช่น ถ้าฉันทามติของคนหมู่มากถูกยึดเป็น
กฏเกณฑ์ทางศีลธรรมแล้ว การก่ออาชญากรรมบางอย่างในอดีตนั้น แทบจะไม่สามารถถูกวินิจฉัยความถูก
ผิดทางศีลธรรมในปัจจุบันนี้ได้เลย นี่รวมถึง การฆ่าล้างคนเสื้อแดงโดยเหล่าทหารภายใต้รัฐบาลอภิสิทธิ์ใน
ปี 2553 ซึ่งไม่สามารถนำมาวินิจฉัยโดยกฏเกณฑ์ทางศีลธรรมในปัจจุบันได้ เนื่องจากทหารมือปืนสามารถ
อ้างได้ว่า เป็นการกระทำท่ีชอบธรรม เพราะเป็นฉันทามติของรัฐบาลในตอนนั้น 

ง. ความดี คือ ข้อเท็จจริงทางจริยธรรมบางอย่างท่ีเป็นสากลและดำรงอยู่อย่างเป็นปรนัย 
ฐานคติการพิจารณาความดีในแง่นี้ ถูกเรียกว่า สัจนิยมเชิงจริยธรรม (moral realism) ซึ่งเห็นว่า

จริยธรรมมีลักษณะเป็นข้อเท็จจริงที่ดำรงอยู่อย่างเป็นปรนัย โดยที่ไม่ขึ้นอยู่กับบุคคลใดหรือบริบทใด  ๆ 
เป็นการเฉพาะ กล่าวในอีกแง่หนึ่งศีลธรรมคือสิ่งที่อยู่นอกเหนือจิตใจและอารมณ์ของเราและเป็นเอกเทศ 
ดังนั้น จึงไม่แปลกที่บางคนไม่มีแรงจูงใจในการประพฤติตนให้อยู่ในศีลธรรมจรรยา ในขณะที่เหตุผลของ
คนอีกบางกลุ่มที่อาจจะมีแรงจูงใจในการประพฤติตนให้อยู่ในศีลธรรมได้นั้น ไม่ได้เป็นเพราะความต้องการ
ได้รับผลตอบแทนหรือความรู้สึกถูกบีบบบังคับใด ๆ เพราะนักสัจนิยมเชิงจริยธรรมนั้น พวกเขาไม่ได้
ประสงค์รากฐานทางศีลธรรม ในแง่นี้ การมีอยู่ของข้อเท็จจริงทางศีลธรรม เฉกเช่น ความยุติธรรมก็ดี หรือ
ความเห็นอกเห็นใจก็ดี หรือแม้กระทั่งความอดทนอดกลั้นก็ดี ต่างก็มีลักษณะเชิงปรนัย โดยที่ไม่จำเป็นต้อง
ยกคําอธิบายเชิงเหตุผลใด 

เราจะเห็นว่า การอ้างว่าศีลธรรมมีลักษณะเป็นปรนัย โดยที่ไม่สามารถอธิบายได้ถึงเหตุผลของการ
เป็นปรนัยนั้น มีลักษณะเป็นการกล่าวอ้างที่ไร้เหตุผลและความหมาย อันที่ จริงเมื่อมีการกล่าวอ้างว่า
ศีลธรรมมีลักษณะเป็นปรนัยแล้ว ผู้กล่าวอ้างก็ต้องสามารถอธิบายต่อได้ว่าเหตุใดถึงเป็นเช่นนั้น? ประการ
ที่สอง คุณลักษณะของความเป็นผู้ซึ่งมีคุณธรรมนั้น หาได้จำกัดเฉพาะเพียงแค่การสามารถสร้างคำจำกัดคำ
นิยามได้เท่านั้นไม่ หากแต่จะต้องรวมถึงคุณลักษณะความสามารถในการประพฤติตนตามคำนิยามดังกล่าว
ด้วย กล่าวคือ ผู้ที่มีศีลธรรมจะต้องมองว่า การประพฤติตนให้อยู่ในศีลธรรมจรรยานั้น เป็นหน้าที่ที่ต้อง
กระทำ (ต้องให้เกิดความรู้สึกเชิงบังคับว่า เรามีหน้าที่ต้องรักเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน ) แต่ทว่า ภายใต้
ข้อกำหนดแห่งสัจนิยมเชิงจริยธรรม ความคิดที่ว่าการประพฤติตนให้อยู่ในศีลธรรมจรรยาว่าเป็นหน้าที่ที่
ต้องกระทำนั้น ย่อมเกิดขึ้นได้ยาก อีกทั้งความสามารถในการตระหนักได้ถึงการมีอยู่ของคุณค่าทาง
ศีลธรรมอย่างเป็นปรนัยนั้น ไม่ได้ไปรับประกันได้ว่าบุคคลคนนี้จะสามารถประพฤติตนอย่างมีศี ลธรรมได้ 
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ดังนั้นการประพฤติตนให้อยู่ในศีลธรรมเหล่าบรรดานักสัจนิยมเชิงจริยธรรมนั้น จึงเป็นการประพฤติตตนที่
ไร้เหตุผล เหตุเพราะพวกเขาไม่มีเหตุจำเป็นต้องมีศีลธรรมและเป็นการประพฤติตนที่ไม่ได้เอาจริงเอาจัง 
วันหนึ่งพวกเขาอาจจะประพฤติตนอย่างผู้มีศีลธรรมและเป็นผู้ที่ ไม่ยึดมั่นในศีลธรรมในอีกวัน เหตุเพราะ
พวกเขาไม่ได้มีความรู้สึกว่า การประพฤติตนอย่างมีศีลธรรมนั้นเป็นหน้าที่ที่ต้องทำด้วยเหตุผลเชิงคุณธรรม
ที่ว่าภาระหน้าที่ทางศีลธรรมของคน ๆ หนึ่งจะสมเหตุสมผลได้ ก็ต่อเมื่อเขามีความรู้สึกว่าเป็นหน้าที่ที่ต้อง
ทำ และดังนั้นการกำหนดความดีในรูปแบบของกลุ่มนักสัจนิยมเชิงจริยธรรมในแง่นี้ จึงถือได้ว่าเป็นการ
กำหนดที่ไร้เหตุผล เหตุเพราะสัจนิยมเชิงจริยธรรมไม่ได้ให้เหตุผลว่าด้วยความจำเป็นเชิงบังคับที่กำหนดว่า
มนุษย์ต้องมีศีลธรรม  
 
สูญนิยมในฐานะอาการเมาเรือ 

อาการเมาเรือ หมายถึง สภาพอาการเมาที่เกิดจากการทำงานอย่างไม่สมดุลของประสาททรงตัว 
ซึ่งเกิดจากการได้รับแรงกระตุ้นมากเกินไป เช่น การนั่งเรือในสภาพที่กำลังโคลงเคลงไปมาตามลูกคลื่น ใน
เวลานานเกินไป ทำให้เกิดอาการวิงเวียนศีรษะ คลื่นไส้ และอาเจียน (สุจิตรา ประสานสุข, 2553) ในขณะ
ที่ผู้ที่รับเอาสุญนิยมมาประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวันนั้น ก็มีลักษณะอาการที่ร่างกายไม่สามารถรักษาสภาพ
สมดุลได้ นั่นก็คือ มีความผิดปกติทั้งร่างกายและจิตใจ ซึ่ง Nietzsche เองก็เรียกสภาพอาการนี้ว่า 
“สถานะทางพยาธิวิทยาระดับกลาง” (an intermediary pathological state) (Nietzsche, 2017, หน้า 
20) อย่างไรก็ดี ด้วยลักษณะอาการนี้มีความเกี่ยวเนื่องกันโดยตรงกับความผิดปกติที่เกิดจากความ
ผิดพลาดในการเลือกทางเลือกทางปรัชญา ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากการพิจารณาอย่างรอบคอบไปแล้ว ดังนั้น 
มันจึงควรได้รับการพิจารณาว่ามีความร้ายแรงกว่าอาการผิดปกติทางจิตชั่วคราวแบบทั่ว ๆ ไป โดยมี
สาเหตุที่ใช่ว่ามาจากกิจกรรมการสํารวจทางปัญญาอย่างมีเหตุผล แต่มาจากการรู้สึกอ่อนเพลีย/ย่อท้อต่อ
ชีวิต และความสุดโต่งด้านกระบวนการด่วนสรุป โดยที่ระดับความสุดโต่งนั้น สามารถประเมินได้จาก
ข้อสรุปที่ว่า ชีวิตนี้ช่างไม่มีค่าเอาเสียเลย  

ผู้ป่วยจากโรคนี้ส่วนใหญ่ แม้ว่าพวกเขาจะระเริงสนเท่ห์กับประเด็นคำถามทางปรัชญา แต่พวก
เขาก็ไม่ได้มีความจริงจังในการวิเคราะห์เพ่ือหาความถูกต้องในแนวคิดดังกล่าวนี้ ที่เป็นเช่นนี้ ก็เนื่องจากว่า 
ผู้ป่วยเหล่านี้ อาจไม่ได้รับการฝึกอบรมในด้านตรรกะและเหตุผลมาตั้งแต่แรก และดังนั้น การคาดหวังให้
พวกเขาตั้งคำถามความหมายชีวิตอย่างมีเหตุผลนั้น จึงเป็นสิ่งที่ ไม่สมควรอย่างยิ่ง ด้วยเหตุนี้ เอง 
Nietzsche จึงมองสุญนิยม ในฐานะที่ เป็นลักษณะอาการที่ควร “รับมือ/เอาชนะ” (overcome) 
(Ponders, 2021) การกล่าวเช่นนี้ ไม่ได้มีความประสงค์ที่จะดูถูกดูแคลนสามัญชนคนรากหญ้า ผู้ที่กำลัง
ประสบกับอาการของโรคนี้ และอีกทั้ง การที่จะคาดหวังให้ผู้คนทั้งโลกมีความสามารถในการคิดให้
เหมือนกับบรรดานักวิชาการสายปรัชญาในทุก ๆ มิติชีวิต โดยที่ไม่ต้องได้รับการฝึกฝนอบรมด้านปรัชญา
นั้น ย่อมเป็นอะไรที่มีลักษณะฝันกลางวันยิ่งนัก อันที่จริงเราสามารถจะกล่าวต่อได้ว่า ไม่มีหลักสูตรเรียนใน
ระดับมหาวิทยาลัยหลักสูตรไหนที่สามารถช่วยให้เรารับมือกับประเด็นปัญหาเช่นนี้อยู่ตลอดเวลาได้  ยิ่งไป
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กว่านั้น ถ้าคนที่ประสบปัญหานี้ ไม่มีแนวโน้มที่จะรับมือกับปัญหานี้ด้วยแล้ว  การปล่อยให้เขาดำเนินไป
ตามกระบวนการดังกล่าวด้วยตัวเองนั้น อาจทําให้อาการของโรคกำเริบเพ่ิมขึ้นก็ได้ แทนที่มันจะบรรเทา
ลง อีกทั้งหากเขากำลังต่อสู้/ดิ้นรนกับความรู้สึกว่าชีวิตไร้ความหมายและหมดหนทางด้วยแล้ว การสาด 
ศัพท์แสงแห่งวิชาการปรัชญา (academic jargon) เข้าใส่กัน มันคงไม่ใช่แนวทางที่ดีที่สุดแน่ ๆ ด้วยเหตุนี้ 
เราต้องให้ความพยายามกับการแก้ปัญหานี้อย่างระมัดระวัง ด้วยการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ เพ่ือเป็นการ
ปูทางให้กับเส้นทางที่ถูกต้อง ซึ่งข้อเท็จจริงที่ Nietzsche มองปัญหานี้ว่าเป็นสภาพอาการทางพยาธิวิทยา
นั้น เขาเองก็เข้าใจดีว่า ปัญหานี้เป็นปัญหาที่สามารถแก้ไขได้ และดังนั้น เราในฐานะผู้ที่พยายามจะ
แก้ปัญหา จึงไม่ควรมีความรู้สึกท่ีจะโกรธเคืองเมื่อพบเห็นผู้ป่วยโรคนี้ 

 
อารยธรรมอุตสาหกรรมสมัยใหม่ เป็นมากกว่าสาเหตุแห่งอาการเมาเรือ และการตกคลอง 

ศาสตราจารย์แพทย์หญิง สุจิตรา ประสานสุข ได้นำเสนอสาเหตุแห่งอาการเมาเรือว่า เกิดจาก
สภาพแวดล้อมและผู้นั่งเรือเอง กล่าวคือ ความแรงของคลื่นที่ทำให้เรือโคลงเคลง และอาการท้องใส้
ปั่นป่วนของผู้นั่งเรือ (2553) ในแง่นี้  หากเปรียบเทียบอาการเกลียดชังชีวิตหรือการมองว่าชีวิตไร้
ความหมายกับอาการเมาเรือแล้ว อาการเกลียดชังชีวิตก็ย่อมเกิดขึ้นได้ด้วยสาเหตุ ดังนั้น จำเป็นที่เราต้อง
ตั้งคำถามกับสาเหตุของอาการดังกล่าว Phenix (1964, หน้า 5, อ้างใน Ponders, 2021) ได้แสดง
ทรรศนะว่าด้วยสาเหตุแห่งการมองชีวิตว่าไร้ความหมายว่า มีที่มาจาก (1) ความนิยมวิพากษ์วิจารณ์และ
การระแวงสงสัยในทุกสิ่ง (เฉกเช่น กิจกรรมที่เกิดขึ้นกับการเรียนการสอนในภาควิชาปรัชญา ) (2) ความ
พยายามสร้างบุคลิกวิปลาส (depersonalisation) และความซับซ้อนทางสังคมที่ขยายวงกว้าง (อันมีความ
พยายามทำทุกสิ่งอย่างให้เป็นอุตสาหกรรมและทำให้เกิดความแปลกแยกเป็นสาเหตุ ) (3) การถูกครอบงำ
ด้วยองค์ความรู้และข้อมูลข่าวสารซึ่งมีจำนวนมหาศาล และ (4) การเปลี่ยนแปลงที่ก้าวกระโดด (ซึ่งทำให้
เกิดความรู้สึกความไม่ยั่งยืนที่คงทนและการขาดความปลอดภัย) ซึ่งทั้งหมดนี้มีที่มาจากการถูกกดดันให้
ดำเนินตามความต้องการของอารยธรรมอุตสาหกรรมสมัยใหม่ (modern industrial civilisation) 
นอกจากองค์ประกอบทั้งสี่องค์ประกอบเหล่านี้ มีอิทธิพลในการเพ่ิมอัตราความรู้สึกว่าชีวิตไร้ความหมาย 
และขาดความสําคัญแล้ว ยังมีผลต่อการเพ่ิมจำนวนขึ้นของอัตราการฆ่าตัวตาย โรคซึมเศร้า และการข่ม
เหงรังแกกันในสังคม ท่ามกลางความนิยมประยุกต์เอาสุญนิยมมาใช้ในชีวิตประจำวัน องค์ประกอบทั้งสี่
ข้างต้นก็พบได้โดยง่าย อีกทั้งปรากฏการณ์ดังกล่าว สามารถมองเห็นได้ชัดเจนดีมากกว่าในปัจจุบันนี้ เมื่อ
เทียบกับในหลายทศวรรษท่ีผ่านมา  

ผลจากการถูกโรคนี้เล่นงานนั้น สามารถพบเห็นได้จากการที่มีมีผู้คนพยายามท่ีจะหลีกหนี “ภาระ
อันปวดกบาล” (the burden of consciousness) โดยมีที่มาจากการได้รับผลกระทบจาก “ข้อมูลความรู้
ขนาดมหึมา” (overabundance of knowledge) ที่เป็นเช่นนี้ก็เนื่องจากผู้ป่วยเหล่านี้มองเห็นสังคมโลก
ในแง่ของการเป็นภาระที่ต้องหลีกหนี ผลจากความต้องการหลบหนีจากโลกนี้และหลีกเลี่ยงผู้คนนั้น ทำให้ 
ความรู้สึกของคน ๆ หนึ่งว่าเขาต้องทำหน้าที่อะไรบางอย่างต่อชุมชนต้องหมดไป ประจวบกับพฤติกรรม
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ของการชอบที่จะอยู่คนเดียวในที่ที่ไม่มีผู้คนนั้น ทำให้ผู้ป่วยเหล่านี้ต้องเชื่อมโยงกับเทคโนโลยีสารสนเทศ
แทน ในแง่นี้การทำความรู้จักกับคนดังในวงการบันเทิงทำได้ดีกว่าการทำความรู้จักกับเพ่ือนบ้าน  

ว่าด้วยความเข้าใจการมีชีวิตอยู่ หรือการมีอยู่ของมวลมนุษย์นั้น ย่อมมีความแตกต่างไปจากการมี
อยู่ของสรรพสิ่งอ่ืน อนึ่งก็เนื่องจากว่าคุณค่าของสรรพสิ่งอ่ืนนั้น มีอยู่น้อยกว่าคุณค่าของความเป็นมนุษย์ 
ในแง่นี้การมีอยู่ของเรือสปีดโบ๊ทย่อมแตกต่างไปจากการมีอยู่ของผู้คนบนเรือหรือการมีอยู่ของแม่น้ำ
เจ้าพระยา เพราะฉะนั้นการอธิบายการมีอยู่ของผู้คนในลักษณะที่เหมือนกับการมีอยู่ของสรรพสิ่งอ่ืนนั้น 
เป็นการอธิบายที่ขาดความเข้าใจโครงสร้างพ้ืนฐานแห่งคุณค่าความเป็นมนุษย์อย่างมาก ในประเด็น
ดังกล่าวนี้ ศาสตราจารย์ William Large ได้เสนอความเห็นไว้และสามารถสรุปใจความสำคัญของ
ความเห็นดังกล่าวไว้ว่า การเปรียบเทียบการมีอยู่ของมนุษย์ว่าเหมือนกับการมีอยู่ของสรรพสิ่งอ่ืนทั่ว ๆ ไป
นั้น เป็นการสร้างความงงงวย (confusion) ให้เกิดขึ้น อันที่จริงการมีอยู่ของบุคคลคนหนึ่ง ย่อมไม่
เหมือนกันกับการมีอยู่ของแก้วน้ำใบหนึ่ง อย่างไรก็ดีแม้ว่าคน ๆ นี้มีโอกาสที่จะถูกมองให้เป็นแก้วน้ำ แต่
นั่นก็ไม่ได้ไปทำลายข้อเท็จจริงที่ว่า คน ๆ นั้นจะเป็นแก้วน้ำจริง ๆ กล่าวคือ อานุภาพของมุมมองของแต่
ละคนนั้น มีไม่มากพอที่จะเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงที่ว่า ระหว่างเขาและน้ำในแก้วใบนั้นนั้น ย่อมมีความ
แตกต่างอยู่มากได้ แม้ว่าจะได้รับการยืนยันด้วยลมปากก็ตาม กล่าวคือ ต่างคนต่างก็สามารถมีผลลัพธ์จาก
การมองเห็นสิ่งเดียวกันอย่างแตกต่างกันได้ นั่นก็เพราะข้อเท็จจริงพ้ืนฐานที่ว่า เราต่างก็มีอัตลักษณ์แห่ง
มุมมองที่ต่างกัน และการมีอยู่ของเรา (ไม่ว่าในฐานะใดในมุมมองใครก็ตาม) นั้น เป็นการพิสูจน์การมีอยู่
ของเรา นั่นก็คือ เราไม่มีอยู่จริงถ้าคนอ่ืนมองไม่เห็นเรา ในแง่นี้ เราจึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงที่จะไม่สุงสิงกับ
ใครคนอ่ืน/ความเป็นอ่ืนได้ (inscape of the Other) และดังนั้น เราจะรู้สึกว่าอยู่คนเดียวจริง ๆ ก็ต่อเมื่อ
ความเป็นอื่นไม่มีอยู่จริง (ซึ่งเป็นไปไม่ได้) (Large, 2008, หน้า 34 และ 118)  

สังคมใด ๆ จะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานกรอบคิดว่าด้วยสัจจธรรม อันหมายถึง องค์ประกอบใด ๆ 
ที่สังคมได้ให้ความสำคัญมากท่ีสุด อันจะนำมาซึ่งความดีงามมาให้ หลังจากท่ีคุณค่า/กรอบคิดเหล่านี้ ได้ถูก
กำหนดขึ้นแล้ว พูดได้ว่ากรอบคิดเหล่านี้ เป็นฐานรากให้กับการพัฒนาทุกสิ่งทุกอย่างก็ว่าได้ อย่างไรก็ดี  
สัจจธรรมดังกล่าวนี้ถูกเชื่อว่าเป็นหน้าที่ทางศีลธรรมที่คน ๆ หนึ่งต้องพึงกระทำให้เกิดขึ้นในสังคมที่ตน
อาศัยอยู่ และต่อมาถูกพิจารณาว่าเป็นเครื่องมือสำคัญในการหลอมรวมผู้คนให้เป็นปึกแผ่นอันหนึ่งอัน
เดียวกันได้ โดยที่แรงกระตุ้นที่ทำให้ผู้คนยึดมั่นในหลักความเชื่อเดียวกัน ก็คือ ข้อเท็จจริงที่ว่า สัจจธรรม
ข้อนี้มีคุณค่าสูงส่ง และดังนั้นจึงถือว่าเป็นความดีที่ถูกปรารถนา และให้ประโยชน์ไม่ในหนทางใดก็หนทาง
หนึ่ง ไม่ว่าผู้ที่ปฏิบัติตามเองไม่สามารถที่จะอธิบายอย่างมีหลักการก็ตาม ในทางกลับกันถ้าสัจจธรรมข้อนี้ 
ถูกนำเสนอว่าเป็นอันตรายต่อปัจเจกและสังคมแล้ว แรงกระตุ้นในการยืนหยัดในศีลธรรมก็จะไม่เกิดขึ้น 
ตัวอย่างที่ เห็นได้ชัดในประเด็นนี้  ก็คือ สังคมใด ๆ ที่ เอาศีลธรรมเชิงปรนัย (Objective morality)  
ออกจากการดำเนินชีวิต ความเกรงกลัวการถูกทรมานในโลกหลังความตาย หรือความเกรงกลัวอำนาจ
เหนือมนุษย์ ก็จะไม่เกิดขึ้น เช่นเดียวกันนี้ความเกรงกลัวการถูกลงโทษจากการฆ่าตัวตายก็ไม่เกิดข้ึน ดังนั้น
ความกลัวการถูกลงโทษในโลกหน้าหาได้มีความสำคัญใด ๆ แล้ว โดยจะถูกแทนที่ด้วยการเกิดขึ้นซึ่งข้อ
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สงสัยด้านความดี/ความชั่ว อันเป็นการเปิดช่องโหว่ให้คน ๆ หนึ่งต้องพลาดในอะไรบางอย่างที่สำคัญ ๆ ไป  
ข้อเท็จจริงที่ว่า โลกแห่งความตายไม่มีอยู่จริง ย่อมมีผลต่อการไม่ให้ความสำคัญกับความยุติธรรม (จะทำ
ความดีกันไปทำไมในเมื่อไม่มีผลประโยชน์อะไรตอบแทน?) การเสียสละชีวิต เวลา และทรัพย์สิน ก็จะไม่
เกิดขึ้น ดังนั้น คน ๆ หนึ่งสามารถใช้ชีวิตอย่างไรก็ได้ตามที่ตัวเองประสงค์อย่างไร้ขอบเขตและข้อจำกัด 
เพราะสุดท้ายแล้ว ความผิดทุกสิ่งทุกอย่างที่คน ๆ หนึ่งกระทำก็หาได้เป็นสิ่งที่ต้องรับผิดชอบไม่ ด้วยเหตุนี้ 
ในเมื่อความผิดพลาดทุกอย่าง มันไม่สําคัญแล้ว ทําไมถึงต้องกังวลว่าจะทำผิดด้วย? 

จากการที่โลกสมัยใหม่มีความพยายามที่จะเอาศีลธรรมเชิงปรนัยออกจากการดำเนินชีวิต ทำให้
ประเด็นทางศีลธรรม เฉกเช่น การทำแท้ง การฆ่าตัวตาย ประเพณีวัฒนธรรม จรรยามารยาท หรือ
แม้กระทั่งเพศสภาพ ต่างก็ถูกนำมาพิจารณาใหม่ และทำให้เกิดทรรศนะ/ความเห็นเกี่ยวกับประเด็น
ดังกล่าวนี้มีอยู่อย่างหลากหลาย และนำมาซึ่งความแตกแยกกันในที่สุด ด้วยเหตุผลที่ว่าหากผู้คนไม่
สามารถมีความเห็นที่ลงรอยกันว่าด้วยประเด็นพ้ืนฐานแล้ว การคาดหวังให้สังคมเห็นพ้องต้องกันใน
ประเด็นที่ซับซ้อนกว่านั้น ย่อมเป็นไปได้ยาก ถ้าประเพณีวัฒนธรรมหนึ่ง (ซึ่งทำหน้าที่หลอมรวมผู้คนใน
สังคมเข้าด้วยกัน) ถูกทอดทิ้ง และถูกแทนที่ด้วยการมุ่งเน้นไปที่ความคิดว่าด้วยศีลธรรมที่คลุมเครือแล้ว 
การคาดหวังให้บรรทัดฐานทางศีลธรรมของสังคมหนึ่ง ๆ ดำเนินไปในทางเดียวกันนั้น คงเป็นไปได้ยาก  
 
ญาณวิทยาที่รอคอย: วิธีแก้ปัญหา   

ท่ามกลางการขยายตัวขึ้นของแนวคิดสุญนิยม  โลกใบนี้ถูกมองว่าเป็นสถานที่ที่ครอบงําและมี
ลักษณะสับสนมากประจวบกับมีหลายสิ่งหลายอย่างเกิดขึ้นพร้อมกัน และนั่นทำให้การกําหนดทิศทางเพ่ือ
การเริ่มต้นค้นหาความหมายนั้น จึงเป็นเรื่องยาก อย่างไรก็ตามชีวิตเราจำเป็นต้องเดินหน้าต่อไปได้ด้วย
กรอบคิดที่สามารถแทนทีสุ่ญนิยม ซึ่งเป็นญาณวิทยา (Epistemology) ที่สังคมต้องการ 

การเชื่อในอำนาจที่เหนือกว่ามนุษย์ หาได้เป็นความเชื่อที่ไร้เหตุผล กล่าวคือ เป็นความเชื่อที่มีมา
ติดตัวมนุษย์ทุกคน กล่าวได้ว่า เป็นสัญชาติญาณของมนุษย์ที่ต้องเชื่อในสิ่งนี้ ความเชื่อว่ามนุษย์ไม่ได้มี
เพียงร่างกายและจิตใจเท่านั้น แต่มีจิตวิญญาณที่ทำหน้าที่ในการกำหนดบทบาทมนุษย์ในฐานะตัวแทน
ของพระเจ้านั้น เป็นความเชื่อสัญชาติญาณที่มีมาตั้งแต่เด็ก (Bloom, 2007, หน้า 147) นั่นหมายความว่า 
สถานะดั้งเดิมแห่งความเป็นมนุษย์ คือสถานะที่พิจารณาว่ามนุษย์ถูกสร้างมาด้วยพลังเหนือมนุษย์ พลัง
บางอย่างที่สร้างมนุษย์มาด้วยจุดประสงค์ทางศีลธรรม และด้วยชุดความคิดชุดนี้แหละ ทำให้โลกใบนี้มี
ความเจริญรุ่งเรืองด้านอารยะธรรม (Ponders, 2021)  

ศีลธรรมที่ญาณวิทยาชุดนี้ยึดมั่น ควรเป็นศีลธรรมเชิงปรนัย (Objective morality) กล่าวคือ 
ข้อเท็จจริงที่ว่า แรงงานต่างชาติมีความผิดเพราะไปข่มขืนหญิงสาวบนถนนระหว่างทางที่เธอกลับบ้านมี
ความผิดนั้น เป็นความผิดเชิงปรนัยทางศีลธรรม หมายถึง เป็นความผิดที่ไม่ว่าจะชนชาติไหนในโลกต่างก็
มองว่าเป็นความผิด ในอีกแง่หนึ่งก็คือ เป็นการวินิจฉัยที่ไม่ได้รับอิทธิพลจากความรู้สึกหรือความคิดเห็น
ส่วนตัว หรือ อยู่ “ภายนอก” ความสามารถในการวินิจฉัยส่วนบุคคลซึ่งมีอยู่อย่างจำกัด ผลของการ
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วินิจฉัยแรงงานต่างชาติข้างต้นว่ามีความผิดนั้น เหมือนกับการวินิจฉัยผลบวกทางคณิตศาสตร์ (2+2=4) ที่
ไม่ว่าจะมีวิธีการคิดในรูปแบบไหนหรือใครเป็นคนคิดต่างก็นำมาซึ่งผลลัพธ์เดิม โดยไม่คํานึงถึงความรู้สึก
ของเราที่มีต่อคำตอบเหล่านั้นเลย แม้ว่าคนทั้งโลกจะเห็นพ้องต้องกันว่าการข่มขืนผู้หญิงคนนี้มีความ
ถูกต้องตามหลักศีลธรรมก็ตาม 

เนื่องจากว่าศีลธรรมเชิงปรนัยอยู่ “ภายนอก” ตัวเรา ดังนั้นหน้าที่ต่อไปของญาณวิทยาชุดนี้ ก็คือ 
การกำหนด “ฐานราก” กล่าวได้ว่า ในเมื่อศีลธรรมเชิงปรนัยไม่ได้ขึ้นอยู่กับความสามารถในการวินิจฉัย
ของเราซึ่งมีอยู่อย่างจำกัดแล้ว ดังนั้นญาณวิทยาชุดนี้ก็จะพยายามหาคำตอบให้กับคำถาม เฉกเช่นที่ว่ า 
แล้วศีลธรรมเชิงปรนัยมีที่มาจากที่ไหน? หรือ สาระและแก่นแท้ของมันเป็นอย่างไร? ข้อพิจารณาจาก
สาขาวิชาปรัชญา กำหนดให้ประเด็นปัญหาเรื่องนี้เป็นภววิทยา (Ontology) ซึ่งศึกษาเรื่องสภาวะแห่งสิ่ง
เป็นอยู่/สิ่งมีอยู่ (Being state) 

  
รับมือกับทางสองแพร่งของยูไธโฟร 

การสืบสาวทางภววิทยาเสนอให้เห็นว่าความเป็นปรนัยของศีลธรรมนั้น มีที่มาจากกรอบคิดที่ว่า
มันมาจากการกำหนดของพระเจ้า (God) นั่นแสดงว่า การมีอยู่ของศีลธรรมเชิงปรนัยแสดงให้เห็นถึงการมี
อยู่ของพระเจ้า ด้วยเหตุนี้การถกเถียงกันของกลุ่มปราชญ์กรีกโบราณ เฉกเช่น ยูไธโฟร (399 ปีก่อน
คริสตกาล) นั้น จึงเป็นการถกเถียงที่ว่า สิ่งที่ถูกกำหนดว่าดีทางศีลธรรมนั้น เป็นเพราะสิ่งนั้นถูกพระเจ้า
ทรงบัญชามา หรือเหตุที่พระเจ้าทรงบัญชามาก็เพราะสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่ดีทางศีลธรรม? หาได้เป็นข้อถกเถียง
เกี่ยวกับการมีอยู่ของพระเจ้าไม่ (เฉกเช่น ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มนักปราชญ์สมัยใหม่ ผู้ซึ่งอ้างตนว่าเป็นผู้นิยม
ปรัชญากรีก) 

อย่างไรก็ตาม ข้อสงสัยของยูไธโฟรข้างต้น ได้สร้างความสับสนงงงวยให้กับกระบวนการวินิจฉัย
ศีลธรรมอยู่ไม่น้อย กล่าวคือ มันสร้างข้อจำกัดให้ผู้คนเลือกที่จะเชื่อว่า (ก.) ศีลธรรมถูกกําหนดโดยพระ
บัญชาของพระผู้เป็นเจ้า หรือไม่ก็ (ข.) ศีลธรรมอยู่ภายนอกพระบัญชาของพระองค์ 

ก. ถ้าศีลธรรมถูกกําหนดโดยพระบัญชาของพระผู้เป็นเจ้าแล้ว ดังนั้นสิ่งที่ถูกกำหนดว่าเป็นสิ่งที่ดี
ทางศีลธรรมนั้นก็เป็นเพราะพระเจ้าบัญชา ซึ่งเข้าใจต่อได้ว่าอะไรก็ตามที่พระเจ้าบัญชาล้วนเป็นสิ่งที่ดี  
ในแง่นี้พระเจ้ามีอำนาจสูงสุดในการกำหนดเกณฑ์สัมบูรณ์แห่งการตัดสิน ถ้าเป็นเช่นนี้การตัดสินว่าอะไรดี
หรืออะไรไม่ได้เกิดขึ้นตามอำเภอใจของพระเจ้า (สิ่งที่ดีในสายตามนุษย์อาจไม่ดีในสายตาของพระเจ้า ) 
ดังนั้นเราในฐานะมนุษย์จึงไม่สามารถตัดสินความดี/ความชั่วโดยอาศัยการมองศีลธรรมอย่างเป็นปรนัยได้
เลย เพียงเพราะพระเจ้าติดฉลาก “ความดี/ความชั่วร้าย” อย่างอำเภอใจแล้ว ดังนั้น จึงไม่มีการกระทำใด
ที่มีความผิด/ถูกทางศีลธรรมอย่างแท้จริง  

ข. ถ้าสิ่งที่พระเจ้าสั่งเป็นเพราะพระเจ้ารู้ว่าเป็นสิ่งที่ดีแล้ว แสดงว่าสิ่งนั้นมันดีโดยแก่นแท้ของมัน
เอง และดังนั้นพระเจ้าจึงหาได้เป็นศูนย์กลางการวินิจฉัยไม่ หรือรากฐานการวินิจฉัยไม่ได้อ้างอิงถึงพระเจ้า 
และทำให้ประเด็นทางศีลธรรมจึงมีลักษณะอยู่ “นอกเหนือ” พระเจ้า กล่าวต่อได้ว่า มาตรฐานทาง
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ศีลธรรมบางอย่างอยู่นอกเหนือและเป็นอิสระจากคุณลักษณะของพระเจ้า และทำให้แม้กระทั่งพระเจ้าเอง 
ก็ต้องใช้ชีวิตอยู่ภายใต้มาตรฐานนี้ แน่นนอนว่าการอ้างเช่นนี้มีนัยยะในการอ้างต่อไปว่า พระเจ้าไม่ได้ทรง 
พลานุภาพอย่างแท้จริง หรือเป็นอิสระจากสิ่งอื่น 

เราจะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นตัวเลือกที่หนึ่งหรือที่สอง ต่างก็ปูแนวทางให้เข้าใจได้ถึงความขาด
ความเข้าใจในคุณลักษณะของความเป็นเจ้าของศีลธรรมเชิงปรนัยของพระเจ้า และดังนั้น ญาณวิทยาชุด
ใหม่นี้ จึงต้องสามารถต่อกรกับการถูกเลือกบังคับระหว่างอย่างใดอย่างหนึ่งจากสองตัวเลือกข้างต้นนี้ 
กล่าวคือ ญาณวิทยาชุดนี้ต้องนำเสนอตัวเลือกที่สามให้ผู้คนได้พิจารณา  

กรอบคิดของญาณวิทยาชุดนี้ว่าด้วยพระเจ้ามีอยู่ว่า คุณลักษณะข้อหนึ่งของพระผู้เป็นเจ้าก็คือ
คุณลักษณะแห่งความดี ดังนั้นพระองค์ต้องมีความมั่นคงทางศีลธรรม พระเจ้าต้องไม่เป็นผู้ซึ่งเปลี่ยนใจ
ตัดสินความดี/ความชั่วโดยอำเภอใจ แต่พระองค์จะทรงสั่งใช้ให้กระทำในสิ่งที่ดีเสมอ เพราะอุปนิสัยและ
คุณลักษณะของพระองค์คือความดี ประการต่อมาก็คือ มาตรฐานทางศีลธรรมมีอยู่จริงได้ โดยไม่ได้อยู่
ภายนอกปริมณฑลแห่งการควบคุมของพระเจ้า ในทางกลับกันมาตรฐานชุดนี้จำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องขึ้นอยู่
กับคุณลักษณะของพระเจ้า เฉกเช่น ความยุติธรรม ความเมตตา หรือความดีของพระเจ้าที่ได้กล่าวไว้
ข้างต้น (เนื่องจาก โดยแก่นแท้ของคุณลักษณะของพระเจ้าแล้วพระองค์ดีและสมบูรณ์ ) กล่าวโดยสรุป  
ญาณวิทยาชุดนี้มองว่า มาตรฐานทางศีลธรรม ซึ่งถูกนำมาใช้ตัดสินการกระทําของมนุษย์นั้น ไม่มีวันถูก
นำมาใช้โดยอำเภอใจ (โดยพลการ)ของพระเจ้าได้ อีกทั้งมาตรฐานเองก็หาได้อยู่ภายนอกความเป็นพระเจ้า
ไม่ หากแต่มันจำเป็นที่จะต้องดำเนินไปตามคุณลักษณะความดีของพระเจ้า  

กรอบคิดที่ว่าจำเป็นที่พระเจ้าจะต้องดีอย่างสมบูรณ์นั้น ได้สื่อให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่ว่า มาตรฐาน
ทางศีลธรรมที่อ้างอิงถึงคุณลักษณะของพระเจ้านั้น จะต้องประกอบด้วยมาตรฐานทางศีลธรรมที่สมบูรณ์
และไม่พลการ นั่นหมายความว่าการวินิจฉัยการข่มขืนผู้หญิงข้างถนนว่ามีความผิดทางศีลธรรมนั้น เป็น
การวินิจฉัยที่ไม่ได้เกิดขึ้นตามอำเภอใจ เพราะมันเป็นการวินิจฉัยที่เกิดจากมาตรฐานทางศีลธรรมที่เป็น
ปรนัย และที่สำคัญมันไม่ได้หมายความว่า พระเจ้าจะต้องอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา หรือต้องประพฤติตน
ให้เชื่อฟังมาตรฐานศีลธรรมชุดนี้ เพราะการประพฤติตนอย่างมีศีลธรรมนั้น มีอยู่ในคุณลักษณะของ
พระองค์ กล่าวคือ มันเป็นส่วนหนึ่งของคุณลักษณะของพระองค์ และดังนั้นมาตรฐานนี้จึงไม่ได้อยู่
ภายนอกพระองค์แต่อย่างใด ข้อกล่าวอ้างชุดนี้สามารถถูกสรุปในลักษณะความสัมพันธ์เชิงตรรกะ ได้ดังนี้  

ข้อตั้ง 1: โดยธรรมชาติแห่งคุณลักษณะของพระเจ้าแล้ว พระองค์ดีอย่างสมบูรณ์   
ข้อตั้ง 2:  มันจำเป็นที่มาตรฐานทางศีลธรรมต้องขึ้นอยู่กับพระเจ้า  
ข้อสรุป: ดังนั้น มาตรฐานทางศีลธรรม (ที่ออกโดยพระเจ้านั้น) จำเป็นที่ต้องดีอย่างสมบูรณ์   
ในแง่นี้ การวินิจฉัยการกระทำของมนุษย์ว่าดีหรือไม่ดีเชิงศีลธรรมเพียงไรนั้น เป็นการวินิจฉัยที่

ดำเนินไปตามมารตรฐานทางศีลธรรม  ซึ่งเป็นมาตรฐานทางศีลธรรมที่เป็นอนุพันธ์แห่งความประสงค์ของ
พระเจ้า ที่ถูกแสดงออกผ่านพระบัญชาของพระองค์ และการบัญชาของพระเจ้านั้น เป็นการบัญชาที่ไม่ได้
ขัดแย้งกับคุณลักษณะของพระองค์ เช่น ยุติธรรม ใจกว้าง สมบูรณ์แบบ ชาญฉลาด บริสุทธิ์ เป็นต้น ดังนั้น 
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คำบัญชาชุดใด ๆ ก็ตาม (หมายถึง คำสั่งใช้และคำสั่งห้าม) ที่ออกโดยพระเจ้า จึงเป็นคำบัญชาที่ดีต่อมนุษย์ 
ไม่ว่ามนุษย์ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยสติปัญญาอันมีข้อจำกัดของมนุษย์ก็ตาม การตอบคำถามที่ดีสี่สุด
ให้กับคำถามที่ว่า เราจะรู้ได้อย่างไรว่าอะไรดี/ไม่ดีสำหรับเรา? ก็คือ การอ้างอิงไปยังการให้คำจำกัดความ
แห่งความดี กล่าวคือ พระเจ้าเป็นผู้กำหนดอะไรดี/ไม่ดีสำหรับมนุษย์ด้วยพลานุภาพแห่งความรู้ของ
พระองค์ ดังนั้น การเข้าถึงองค์ความรู้ว่าด้วยสิ่งที่ดีและไม่ดีต่อเรานั้น ก็คือ การทำความเข้าใจคำบัญชา
ของพระเจ้านั่นเอง ซึ่งภาระหน้าที่ต่อไปของญาณวิทยาชุดนี้ ก็คือ การให้ความพยายามกับการศึกษาว่า 
คำบัญชาที่ถูกจำมาอ้างว่าเป็นคำบัญชาของพระเจ้าที่หาได้นั้น มีคุณลักษณะอย่างไร  

คุณสมบัติอีกประการหนึ่งของญาณวิทยาชุดใหม่ที่มาแทนที่สุญนิยม ก็คือ การพิจารณาว่าชีวิต
ของมนุษย์มีความหมาย โดยที่กระบวนการพิจารณาความหมายชีวิตในครั้งนี้ มีส่วนในการกำหนดกรอบ
คิดและแนวทาง/โครงสร้างการดำเนินชีวิต ทำให้เข้าใจได้ว่า คุณสมบัติของญาณวิทยาประการต่อไป ก็คือ 
ต้องสามารถนำเสนอแนวทางการดำเนินชีวิตมาให้มนุษย์ใช้ปฏิบัติจริงในชีวิตประจำวันจนกระทั่งเสียชีวิต
ไปได้ ในแง่นี้ ญาณวิทยาชุดนี้ ต้องไม่เพียงกำหนดศีลธรรมให้มีลักษณะเหมือนข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ 
(ซึ่งเป็นปรนัย) เท่านั้น แต่ต้องให้ความสำคัญกับการประพฤติตนปฏิบัติตามข้อกำหนดด้วย หรือความรู้สึก
ที่ว่าคน ๆ หนึ่งมีภาระผูกพันหรือหน้าที่ทางศีลธรรม ในอีกแง่หนึ่งก็คือ ความรู้สึกที่ว่า มีบางสิ่งที่เราควร
ทําและบางสิ่งที่เราไม่ควรทํา (ought & ought not) ซึ่งอะไรควรและอะไรไม่ควรทำในแง่นี้ ถูกกำหนด
โดยสิ่งที่มีอยู่สิ่งหนึ่ง (Being) ที่อยู่ภายนอกความเป็นเรา โดยที่ลักษณะการใช้ภาษาทางศีลธรรมใน
ลักษณะนี้ นำเสนอให้เห็นว่า ความจริงทางศีลธรรมอยู่นอกเหนือชีวิตหรือโลกของเรา ทำให้ “ลักษณะ
พ้ืนฐานของภาษาทางศีลธรรม เสนอนนัยยะแห่งความเป็นสากลและภายนอก  [มนุษย์]” (Markham, 
2010, หน้า 34) 

อย่างไรก็ดี ย่อมเป็นการดีมาก หากมีการระบุถึงรายละเอียดการใช้ชีวิตของผู้คนในยุคก่อน  ๆ  
ที่ผ่านมา (หมายถึง ผู้คนซึ่งนำเอาแนวทางการดำเนินชีวิตนี้มาประยุกต์ใช้) เนื่องจากว่า หากมนุษย์ยุคนั้น 
สามารถเอาแนวทางการใช้ชีวิตชุดนี้มาประยุกต์ใช้ได้ นั่นแสดงว่า อย่างน้อย ๆ ในทางทฤษฎีแล้ว มนุษย์
คนที่ เหลือที่มีชีวิตหลังจากพวกเขาก็สามารถทำได้ แต่ถ้าญาณวิทยาไม่มีการนำเสนอตัวอย่างการ
ประยุกต์ใช้แนวทางการดำเนินชีวิตดังกล่าวโดยมนุษย์ยุคก่อน ๆ แล้ว ญาณวิทยาชุดนั้นก็จะถูกนำมาใช้
เป็นข้ออ้างอย่างเสียดสีต่อได้ว่า ไม่มีความเหมาะสมกับความเป็นมนุษย์ และการดำเนินชีวิตตามแนวทางที่
กำหนดนั้น จึงเป็นเพียงแค่ความฝันลม ๆ แล้ง ๆ เท่านั้น อย่างที่ Shafer-Landau (2005) เสนอไว้ข้างต้น 
ยิ่งไปกว่านั้น กระบวนการอธิบายความหมายชีวิต ในทรรศนะของญาณวิทยาชุดนี้ จะต้องปูทางให้เกิด
มุมมองความเห็นที่เห็นว่า ชีวิตมีความท้าทายและน่าตื่นเต้น ด้วยเหตุนี้ กรอบคิดชุดนี้ จึงมีความสัมพันธ์
กันอย่างแนบแน่นกับการมองว่า ชีวิตหาได้เป็นอย่างอ่ืนไม่นอกจากบททดสอบ  

การมองชีวิตในฐานะบททดสอบ ทำให้เกิดการสร้างคำอธิบายให้กับคำถามที่ว่า เหตุใดชีวิตนี้จึง
ต้องประกอบไปด้วยความทุกข์ ความสุข โรคภัยไข้เจ็บ ความร่ำรวย ความยากจน ความดี ความชั่ว ความ
มืดมน และแสงสว่าง ปะปนกันไป? บททดสอบสามารถทำให้เราเข้าใจสาระและแก่นแท้ของชีวิตเราได้ ทำ
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ให้เราสำนึกได้ว่า เราควรพฤติตนตามแนวทางการดำเนินชีวิตหรือตามอารมณ์ใฝ่ต่ำของเรา ความจริงก็คือ 
เราไม่สามารถชื่นชมสิ่งดี ๆ โดยปราศจากมโนสำนึกถึงความชั่วร้ายได้ หรือตระหนักถึงคุณค่าของการมี
สุขภาพดีโดยไม่ประสบกับโรคภัยไข้เจ็บได้ แน่นอนว่า การใช้ชีวิตในฐานะดำเนินตามกิจกรรมบททดสอบ
นั้น จะต้องอาศัยวินัยในการควบคุมตนเองและความอดทน ดังนั้น กิจกรรมการอดอาหารหรือเครื่องดื่ม 
ควรถูกจัดให้เป็นกิจกรรมพ้ืนฐาน และเป็นองค์ประกอบหลักของแนวทางการดำเนินชีวิตแนวทางนี้  
รวมถึงการละเว้นจากการพูดจาไม่ดีและการกระทำอันไม่เหมาะสม เนื่องจากมันเป็นสาระสําคัญแห่ง
จุดประสงค์ของการอดอาหาร ไม่ว่าจะเป็นการพูดความจริง หรือการรักษาสัญญา หรือการเติมเต็มความ
ไว้วางใจ หรือการเคารพพ่อแม่/บุพการี หรือการยืนหยัดอยู่กับความยุติธรรม แม้ว่าอาจจะต้องขัดแย้งกับ
ครอบครัวหรือตนเอง คือ ลักษณะสําคัญของผู้ที่ถือเอาญาณวิทยาชุดนี้มาใช้  

ข้อเท็จจริงของชีวิตอีกประการหนึ่ง ก็คือ ท่ามกลางการมีระยะใช้ชีวิตที่แสนสั้นนั้น มนุษย์ทุกคน
จะต้องมีแรงจูงใจในการประพฤติตนตามศีลธรรม ดังนั้น กรอบคิดที่สามารถโน้มน้าวให้มนุษย์ยืนหยัดอยู่
บนศีลธรรมอันดีงาม ก็คือ กรอบคิดว่าด้วยชีวิตหลังความตาย โดยที่ในทรรศนะของญาณวิทยาชุดนี้นั้น  
มีกรอบคิดว่าด้วยวันแห่งการพิพากษา หรือวันที่พระเจ้าจะรวบรวมมนุษย์ทั้งหมด ณ ที่ใดที่หนึ่ง และ
มนุษย์จะต้องถูกสอบสวนและตอบแทน อันเนื่องมาจากการกระทำทุกสิ่งทุกอย่างในตอนที่มี ชีวิตอยู่  
ผ่านกรอบคิดว่าด้วยชีวิตอันแสนสบายในสวรรค์อันเป็นนิรันดร์พึงสงวนไว้ให้กับผู้ประกอบการดี และการ
ลงโทษอย่างแสนสาหัสในไฟนรกนั้น ถูกจัดให้เป็นของผู้ที่ประกอบการตรงกันข้าม  
 
บทสรุป 

ความหมายและตัวอย่างคุณลักษณะของสุญนิยม (คนช่างแม่ง) นั้น มีความเชื่อมโยงกับมิติว่าด้วย
ศีลธรรมตามความเห็นของ Nietzsche ผู้ซึ่งเป็นตัวตั้งตัวตีในการออกแบบกรอบคิดดังกล่าวในสังคม
สมัยใหม่ ผลจากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า เหตุผลแห่งความจำเป็นในการให้ความสนใจกลุ่มคนช่างแม่ง  
ก็เนื่องจากว่า การประยุกต์เอาปรัชญาสาขานี้ไปใช้ในชีวิตประจำวันนั้น ทำให้เกิดการเพ่ิมจำนวนขึ้นของ
อัตราการฆ่าตัวตาย เหตุเพราะชีวิตนี้สำหรับพวกเขาแล้วไร้ซึ่งความหมาย หากการฆ่าตัวตายเป็นตัวชี้วัด
แห่งความตกต่ำของศีลธรรมมนุษย์แล้ว เราสามารถเปรียบเปรยปรากฏการณ์ที่มีการมองว่าชีวิตนี้ช่างแม่ง 
ได้กับสภาพการถอยหลังลงคลอง หรือพูดได้ว่าปรัชญาสุญนิยมทำให้ผู้คนพากันป่วยหมด ซึ่งเป็นอาการ
ป่วยที่คล้ายกับอาการเมาเรือ อันเป็นความผิดปกติทางร่างกายที่จำเป็นต้องให้ได้รับการรักษาอย่าง
ทันท่วงที ด้วยความกังวลว่าสังคมจะต้องเกิดความสะเปะสะปะ หากปล่อยปละให้กลุ่มคนช่างแม่ง ได้ยึด
ครองโครงสร้างพ้ืนฐานของกรอบคิดการวินิจฉัยคุณธรรมแล้ว เราจึงไม่ควรมีทัศนคติว่า ‘ช่างมัน’ กับคน
เหล่านี้ แต่ควรจริงจังกับการแก้ปัญหา โดยที่อาการนี้สามารถรักษาได้ด้วยญาณวิทยาชุดใหม่ ซึ่งให้
ความสำคัญกับมาตรฐานด้านคุณธรรมเชิงปรนัย ผ่านมาตรฐานทางศีลธรรมที่สามารถไปเสริมสร้างเติม
เต็มช่องโหว่ที่ปรากฏเป็นสาเหตุหลักของการขยายตัวขึ้นของสุญนิยมได้ 
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